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1. Objetivo

Medimos y analizamos como ha evolucionado, desde el 2005 hasta el 2020, la produc-
tividad total de los factores (PTF) en la economia mexicana.

Queremos resaltar que, hasta donde sabemos, el Centro de Analisis e Investigacion
Econémica (CAIE) es la tnica institucién que mide la PTF de México de manera trimes-
tral. Otras instituciones como el INEGI, el Groningen Growth and Development Centre
(que construye las Penn World Tables y mide productividad) y The Conference Board
(que hace una medicién de productividad) miden la PTF a frecuencia anual.

Adicionalmente, nuestro calculo incluye datos con mayor actualizacion. Nuestra medi-
cién es la primera que analiza el comportamiento que tuvo la PTF durante el 2020, ya
que el resto de instituciones solamente cuentan con mediciones hasta el 2019. Eso es lo
que verificamos hasta fines de julio de 2021 en sus péaginas web.

Ademas, construimos nuestra mediciéon de frecuencia anual a partir de los datos a
frecuencia trimestral.

Tenemos los siguientes resultados:

1. La PTF cayé entre 2008 y 2009, evento correlacionado con la Crisis Financiera In-

ternacional.

2. La PTF nunca recuperé el maximo local alcanzado en nuestra muestra 2005-2020.

El méaximo corresponde a 2007.
3. Hay un estancamiento de la PTF entre 2010 y 2018.

4. La PTF sufri6 una caida en 2019. Esta caida es la mayor en términos porcentuales

desde la débil recuperacion post 2009.

5. La PTF cay6 fuertemente en 2020, evento correlacionado con la crisis generada por
la pandemia de COVID-19.
2. Funcién de Produccién

El marco conceptual utilizado para realizar la contabilidad de crecimiento de la eco-

nomia esta basado en una funcién de produccién agregada con tecnologia Cobb-Douglas:

Y, = A KO (heyLy) ™", (1)



donde todos los datos tienen periodicidad trimestral y estan ajustados por estacionalidad.
Y; es el PIB real; A; es la PTF; K, es el acervo de capital; hc; es un indice de capital
humano; L; es horas trabajadas. Al producto del indice de capital humano por el niimero
de horas trabajadas lo llamaremos factor trabajo. 1 — « es el porcentaje de los ingresos
que se destinan al factor trabajo, y suponemos que tiene un valor de 0.5 a lo largo del

tiempo.!

3. Capital Fisico

La ley de acumulacion de capital que usamos es
Ki=Xi 1+ (1-90)K 1, (2)

donde X;_; es el nivel de inversion en la economia en el periodo anterior, el cual se obtiene
a partir de la suma de la formacién bruta de capital fijo y del cambio en existencias. 0
es la tasa de depreciacién de los activos fisicos, la cual suponemos que es de 5% al ano
y, por ende, de 1.23 % al trimestre.? Con respecto al acervo de capital inicial, se calcula
de tal manera que el cociente capital-PIB del primer trimestre de 2005, nuestra primera

observacion, sea equivalente al promedio de esta misma razén entre 2005 y 2009.3

Figura 1: Evoluciéon Trimestral del Capital y de la Inversion
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos trimestrales del INEGI.

Como se muestra en la Figura 1, el acervo de capital ha mostrado una clara tenden-

cia creciente, frenada en 2020. La inversién ha tenido periodos de fuerte crecimiento. Por

!La medicién més simple para México produce valores menores. Gollin (2002) encuentra que tras realizar ajustes a la
contabilidad de cuentas nacionales, en una muestra amplia de paises esta fraccién toma valores entre 0.65 y 0.80. Nosotros
escogimos un valor intermedio de un medio.

2En concordancia con Coskun (2019), existe evidencia de que, en promedio, las tasas anuales de depreciacién de las
economias emergentes toman valores entre 3% y 12 %.

3Este supuesto proviene de distintos trabajos realizados por Timothy J. Kehoe. El supone que el cociente capital-PIB es
constante durante 10 afios. Nosotros ajustamos ese supuesto a 4 afnos, ante la presencia del choque de la Crisis Financiera
Internacional, que ajusté fuertemente a la baja a la inversién, teniendo un impacto sobre el acervo de capital.



ejemplo, entre 2005 y 2008 tuvo una variacién promedio anual de més de 7 %. Sin embargo,
también ha sufrido fuertes contracciones. Especificamente, a raiz de la Crisis Financiera
Internacional, la inversién se redujo en cerca de 11.9 % de 2008 a 2009. Incuestionable-
mente, este dltimo indice sufrié su peor caida debido a la pandemia de COVID-19, al
reducirse més de 27.9 % en el segundo trimestre de 2020, con respecto al primer trimestre
inmediato anterior. Adicionalmente, algo preocupante es que en el periodo 2016-2019 la

inversion decrecid, en promedio, cerca de 1.5 puntos porcentuales durante cada ano.

4. Capital Humano

El célculo del indice de capital humano se basa en la metodologia que utilizan Feenstra
et al. (2015).* Esta variable se define como una funcién creciente en el nimero de afios de

escolaridad s; de la poblacién, es decir,

hey = €230 (3)
donde la funcién ¢ (s;) es
0.134 - s; sios <4
¢ (s) = 140.134-4+0.101 - (s, — 4) si 4<s5 <8 - (4)

0.134-4+0.101-4+0.068 - (s, —8) si s >8

Utilizamos la informacién reportada en la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE) del INEGI para contabilizar s,;. Aproximamos este componente con el nimero
de anos de escolaridad de la poblacién econémicamente activa (PEA) en México.
Cuando hablemos de factor trabajo en la seccién siguiente, un componente del mismo
es el de horas trabajadas L;. Las medimos como el nimero de personas ocupadas en la
economia, multiplicado por el nimero de horas que trabajan cada una en promedio a la

semana, y por el nimero de semanas que laboran al afio.?

5. Componentes del factor trabajo

La evolucion del factor trabajo se puede analizar a partir del comportamiento de sus

componentes. Inicialmente, de 2005 a 2020, en la Figura 2a se alcanza a apreciar un

4Los investigadores se basan en las tasas de retorno reportadas en Psacharopoulos (1994).
5Tanto la serie de los afios de escolaridad de la PEA como la del nimero de personas ocupadas fueron desestacionalizadas
utilizando la metodologia Census X138 sin transformacién de variables.


https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/

Figura 2: Evolucion del Factor Laboral, de 2005 a 2020
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos trimestralesdel INEGI.

Nota: Suponemos que las personas trabajan 50 semanas al ano.

crecimiento continuo en los anos de escolaridad de la poblacion econémicamente activa.
De acuerdo con las encuestas nacionales de ocupacién y empleo del INEGI, el promedio
de anos de escolaridad de una persona perteneciente a la PEA en 2020 fue de 10.29
anos, mientras que en 2005, fue de aproximadamente 8.62 anos. En otras palabras, los
anos de escolaridad aumentaron casi 19 puntos porcentuales durante dicho intervalo de
tiempo. La segunda cuestién a considerar es la evolucién del total de horas trabajadas
en la economia. En este rubro es importante analizar tanto la dindmica del niimero de
personas ocupadas como las horas semanales trabajadas por trabajador. Con respecto al
primer indicador, se observa en la Figura 2c un desarrollo estable hasta antes de la fuerte
contraccion durante el segundo trimestre de 2020. La poblaciéon ocupada cayd mas del
4% en comparacién con el trimestre anterior. En cuanto al nimero de horas trabajadas a
la semana por trabajador, esta variable no tuvo variaciones significativas hasta antes de

la crisis resultante de la pandemia en 2020, como se ve en la figura 2d.



6. Evolucion de los Factores de Produccion y del PIB

El acervo de capital fisico y el factor trabajo han tenido un crecimiento promedio
anual, entre 2005 y 2020, de 2.1% y 1.9 %, respectivamente. No obstante, el PIB no ha
crecido a semejante ritmo. Durante el mismo periodo, la tasa promedio anual del PIB
fue 1.4 %. Estas cifras implican que la productividad en la economia mexicana se ha ido
deteriorando conforme han transcurrido los anos. Esto tultimo también se ve reflejado
en cémo ha sido el comportamiento de las productividades marginales de los insumos.
Como se puede apreciar en las Figuras 3b y 3c, tanto la productividad marginal del
factor trabajo como la del capital no han progresado en los ultimos quince anos. Se han
mantenido relativamente estables durante dicho intervalo de tiempo.%

Figura 3: Evoluciones del PIB Real y de las Productividades Marginales de los Insumos, de 2005 a 2020
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos trimestrales del INEGI.

6 A partir del marco teérico que aqui se utiliza, la productividad marginal de cualquier insumo es equivalente a la derivada

parcial de la funcién de produccién con respecto a dicho factor. Por tanto la productividad marginal del factor trabajo puede

escribirse como (1 — ) (%) y la del capital como « (I}%)



7. Evolucion de la PTF

En el lapso de 2005 a 2020, la PTF tuvo una disminucién acumulada de aproximada-
mente 9.4%.” Sin embargo, este promedio estd sesgado debido al dato atipico de 2020,
ya que en ese ano la productividad se contrajo en cerca de 5.7 puntos porcentuales. En
caso de que no se considere esta observacion, la productividad en la economia mexicana
se redujo, en total, 3.96 % entre 2005 y 2019. La productividad se desarrollé a un ritmo
sumamente lento durante los primeros dos anos de dicho intervalo, registrando una tasa
de crecimiento de tan sélo 1.85 % durante todo ese tiempo. Posteriormente, entre 2007 y
2009, la variable decrecié en mas de 8 puntos porcentuales. Después de la Crisis Finan-
ciera de 2008-2009 se aprecia una corta recuperacion. A pesar de ello, la productividad
vuelve a sufrir un estancamiento en los anos posteriores. Esta etapa va desde 2009 a 2018.
Antes de la pandemia de COVID-19, la productividad en la economia mexicana se estaba
desacelerando. Decrecié 2 % entre 2018 y 2019.

Como anteriormente se menciono, la PTF se desplom6 en 2020 de manera simultdanea
a la crisis sanitaria. Algo sumamente critico es que el punto mas alto de la PTF, entre
2005 y 2020, ocurrié en el segundo trimestre de 2007.8

Figura 4: Evolucién Trimestral de la Productividad Total de los Factores, de 2005 a 2020
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Fuente: Elaboracién de los autores.
Nota: La variacién anual de A; que se presenta es la de la variable que contempla el capital humano. No graficamos la

productividad sin el indice de capital humano, ya que las variaciones de ambas series son similares.

"De aqui en adelante, toda la estadistica descriptiva concerniente con la productividad mexicana surge del marco tedrico
donde se contempla la existencia del capital humano. No obstante, en la Figura 4b se puede observar cémo fue la dindmica
de esta variable en el caso donde no se considera el indice de capital humano como parte del factor trabajo.

8Al final del documento presentamos una tabla con los crecimientos promedio de las variables usadas en la medicién de
la PTF.



8. Comparacion con Otros Paises

En comparaciéon con otras economias, ;como ha sido el desempeno de la productividad
mexicana? Usando la base de datos Total Economy Database (TED) producida por The
Conference Board (TCB), se calcularon las tasas de crecimiento promedio, de 2005 a 2019,
de las productividades para 131 paises.” Usando nuestra medicién, encontramos que en
México la PTF cayé en promedio 0.26 % al ano. Con ese valor, México ocuparia el lugar
nimero 63 en la clasificacién de mayor a menor crecimiento promedio anual. En compa-
racion con este resultado, el crecimiento de la PTF de México bajo la métrica de TED
fue un poco menor, en especifico -0.34 %. Es importante mencionar que la metodologia
que utiliza TED para contabilizar el insumo laboral es similar a la que se presenta en
esta investigacién. En concreto, aquella base de datos igualmente contempla un factor de
calidad en el trabajo y, por ende, en ese sentido nuestro calculo de productividad y el de
TED son comparables. En la Figura 5 se contrastan las diez economias cuyas variaciones

en la productivad mas se asemejan al caso mexicano.

Figura 5: Crecimiento Promedio Anual de la Productividad en Diversos Paises, de 2005 a 2019
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos del INEGI y TED.
Nota: La variacién promedio para el caso mexicano se obtuvo a partir de nuestra métrica. Para el resto de los paises se

utiliz6 la informacién recopilada en la base de datos TED.

9Cuando aludimos a la base de datos TED, hacemos referencia a aquélla que fue actualizada en julio de 2020.


https://conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity
https://conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity
https://conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity
https://conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity
https://conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity
https://conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity
https://conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity

9. Comparacién con Otras Medidas de PTF para México

Finalmente, es importante hacer énfasis en que existen otros organismos que miden
la PTF de la economia mexicana. En la Figura 6 se puede examinar nuestra medicion
con respecto a las demds. INEGI KLEMS corresponde a la medicion realizada por el
INEGI.'® Kehoe & Meza corresponde a una actualizacién de la medicién realizada en
Kehoe & Meza (2011). Penn World Table se refiere a la medicién que hace el Groningen
Growth and Development Centre. Por iltimo, TED es la medicién que realiza TCB.

Encontramos que existe una fuerte correlacion entre las distintas mediciones. Otro
resultado es que hay una fuerte correlacién entre la medicién de Kehoe & Meza (2011)
y TED, particularmente generando una caida importante en 2010 que no se observa en
las demads series. Esto no es sorprendente pues Kehoe & Meza (2011) usan parcialmente
informacion provista por TCB. Por ultimo, nuestra serie muestra una recuperacién en
2010 que no tienen las demaés series. Posteriormente, nuestra serie muestra estancamiento

junto con las demas, y una caida en 2019.

Figura 6: Evolucién de la PTF en México, de 2005 a 2020
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos del INEGI, Kehoe & Meza (2011) con nuestra actualizacién, TED y PWT
10.0.

Nota: Todas las series incluyen alguna medicién de capital humano.

10Esta medicién se hace usando como variable de produccién al Valor Bruto de la Produccién (VBP). Por tanto el INEGI,
ademds del capital y el trabajo, toma en cuenta otros insumos. Nosotros usamos el PIB, que es igual al VBP menos el gasto
en insumos intermedios (distintos a capital y trabajo).


https://conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/?lang=en.
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/?lang=en.

10. Conclusiones y Nuevas Preguntas de Investigacion

Analizamos como ha evolucionado durante 2005-2020 la PTF en la economia mexicana.

Hasta donde sabemos, el CAIE es la tunica institucién que mide la PTF de Méxi-
co de manera trimestral. Otras instituciones como el INEGI, el Groningen Growth and
Development Centre y The Conference Board miden la PTF a frecuencia anual.

Nuestro calculo tiene mayor actualizacion. Nuestra medicion es la primera que analiza
el comportamiento que tuvo la PTF durante 2020. El resto de instituciones solamente
cuentan con mediciones hasta el 2019.

Llegamos a los siguientes resultados:

1. La PTF cayé entre 2008 y 2009, evento correlacionado con la Crisis Financiera In-

ternacional.

2. La PTF nunca recuperé el maximo local alcanzado en nuestra muestra 2005-2020.

El méaximo corresponde a 2007.
3. Hay un estancamiento de la PTF entre 2010 y 2018.

4. La PTF sufri6 una caida en 2019. Esta caida es la mayor en términos porcentuales

desde la débil recuperacion post 2009.

5. La PTF cay6 fuertemente en 2020, evento correlacionado con la crisis generada por

la pandemia de COVID-19.
A partir de estos resultados, las siguientes preguntas de investigacion a responder son:
1. ;Por qué cayé la PTF en 2009 y en 2020, anos de severas, y muy distintas, crisis?
2. {Por qué se estancé la productividad entre 2010 y 20187
3. (Por que cayé la PTF en 20197

Con respecto a la primera pregunta, una explicacién parcial puede provenir de Meza
& Quintin (2007). Estos autores usan un modelo con utilizacién variable de los factores
capital y trabajo en el marco de una economia pequena y abierta. Encuentran que re-
ducciones en la utilizacién (intuitivamente, en la intensidad) de uso de los factores puede
explicar una parte de las caidas en productividad en anos de choques econémicos.

Con respecto al estancamiento de la PTF entre 2010 y 2018, hay diversas posibilidades

basadas en la investigacién sobre asignacion suboptima de factores de produccién. Para un

HEso es lo que verificamos hasta fines de julio de 2021 en sus péginas web.
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andlisis de esta investigacion, ver Restuccia & Rogerson (2017). Los articulos ahi citados
analizan cuantitativamente el papel de distintas fuerzas que pueden generar una peor
asignacion de capital y trabajo, y por tanto una peor PTF.

Es muy importante enfatizar que a la fecha ya existen muchos modelos en los que la
PTF es, al menos en parte, endogena. Es decir, la PTF ya no es una caja negra. Podemos
explicar al menos parcialmente su determinacién. Para México ya existen articulos de
investigacion que explican parcialmente el nivel y el cambio en productividad a través del
tiempo. Leal Ordénez (2014) estudia la determinacién del tamafio del sector informal y
el efecto de ésta sobre la productividad. Meza et al. (2019) estudian distorsiones estaticas
sobre la contratacion de trabajo y compra de bienes intermedios en industrias manufactu-
reras mexicanas. Meza et al. (2020) analizan distorsiones dindmicas sobre la inversién en
industrias manufactureras mexicanas. En estos tltimos dos trabajos el resultado es que la
productividad mejoraria si aumentase el acceso a, y se redujese el costo del, financiamiento
bancario.

La investigacion sobre barreras a la productividad diria que para la PTF del caso
mexicano, su estancamiento, la contraccion de 2019, y una parte de la de 2020, pueden
deberse a que la asignacion de capital y trabajo en la economia no ha mejorado, e inclusive
a que ha empeorado. Hace falta investigacion focalizada en distintas barreras, existentes,
que estén empeorando, o nuevas, que impiden el crecimiento de la PTF. ; Por qué es eso
importante? Un aumento sostenido en productividad genera mayor crecimiento, que es un
elemento que permitiria generar beneficios a la poblaciéon, y sostenibilidad de las finanzas

publicas.
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Apéndice
1. Estadistica Descriptiva

Cuadro 1: Variacién Anual Promedio de Variables Usadas en Medicién de PTF

2005-2020 2005-2019 2020
Acervo de capital 2.05% 2.18% 0.37%
Afios de escolaridad 1.19% 1.14% 1.86 %
Horas trabajadas a la semana -0.36 % -0.10%  -3.97%
Horas totales trabajadas 1.17% 1.83%  -8.00%
Inversién 0.52 % 1.85% -18.15%
PIB 1.40 % 2.10% -8.46 %
Poblacién ocupada 1.52% 1.93%  -4.19%
Productividad del capital -0.69 % -0.08%  -9.27%
Productividad del trabajo -0.54 % -045%  -1.81%
Productividad total de los factores -0.62% -0.26%  -5.66%

Fuente: Elaboracién de los autores.

13



	Objetivo
	Función de Producción
	Capital Físico
	Capital Humano
	Componentes del factor trabajo
	Evolución de los Factores de Producción y del PIB
	Evolución de la PTF
	Comparación con Otros Países
	Comparación con Otras Medidas de PTF para México
	Conclusiones y Nuevas Preguntas de Investigación

